КРИЗАТА НА ОБЩЕСТВЕНИЯ ЖИВОТ В БЪЛГАРИЯ В НАЧАЛОТО НА 21 ВЕК
1. Увод – България: родината на Люк Скайуокър
Мнозина сигурно вече са забравили великата кино-сага “Междузвездни войни”, а по-младите може би не са я гледали. Затова ще припомня
:
Родината на основните филмови герои – Анакин (който постепенно през 3 серии преминава на страната на Злото и се превръща в Дарт Вейдър), а и неговият син (който в крайна сметка на живот и смърт се сражава срещу баща си, за каузата на Доброто, след още три серии), е удивителен свят. Там “хората са много бедни”
, основната им грижа е оцеляването, живеят разпръснато сред пустош на малки, изолирани семейства, без връзки помежду си. Препитават се с каквото успеят, не на последно място “с търговия на излезли от употреба механизми, които все още се движат”
. Столицата е поселище “с хилядолетна история, което така и не успява да стане проспериращо, и заедно с другите градове има проблем с водоснабдяването”
. Основният порт, през който минават контактите с външния свят, е “разнебитено гъмжило на неудачници и престъпници”, по думите на Оуби Уан Кеноуби
. Из пустошта скитат разбойници, които всъщност са местното население, защото фермерите са дошли едва напоследък от външни светове
.
В този свят, естествено, няма как да има политика и управление, които реално се водят от други разумни същества някъде в центъра на галактиката, отдалечен на 43 000 светлинни години от този свят
. Властта е оставена в ръцете на най-големия разбойник, който прекарва времето си най-вече в развлечения, основното измежду които е да убива на други живи същества
.

При все това, “този недружелюбен свят е много красив”.

Ако не си спомняте името на този странен свят, не е проблем –  би могъл да се казва и България, защото точно такова е описанието на нашата страна, което получаваме от самоописанието на сънародниците ни чрез техните отговори в Европейското изследване на ценностите. Приликата е повече от поразителна. Тя е достатъчно основание да се вгледаме в детайлите и логиката на картината в цялост, защото нейният цивилизационен характер е повод за много сериозен размисъл.

Изрично искам да подчертая, че следващият надолу анализ не е просто репортаж от “мястото на събитието” или “преразказ по картинка”. Важни са не отделните числови стойности и даже не само структурата на отговорите на съответните въпроси. Същественото е именно цялото, което изследователят конструира чрез взаимната допълнителност на привидно отделните отговори на въпроси. Стремя се стриктно да се придържам към методологическия императив, формулиран отлично от Е. Ериксън, който съм цитирал неведнъж: “Значимостта на даден факт в определена ситуация произтича от значимостта на другите факти, за чиято важност той допринася и от която, поради самото това допринасяне, той черпи допълнителен смисъл”.
2. Атомизъм на съществуването

2. 1. Семейството над всичко и срещу всички други
Българите като цяло ценят семейството си изключително високо – около 86 на сто от отговорилите (само 1 на сто неотговорили). В това отношение те не правят изключение – всички европейци разполагат семейството високо в ценностните си приоритети (преди 9 години средноевропейската стойност е била 84.4, а българската тогава – близо 83 на сто). Не може да не направи впечатление обаче, че най-високата стойност е регистрирана в Исландия (над 94 на сто), където от векове оцеляването на човека е било особено сложен проблем (Даймънд 2008). Както и това, че придаваната висока ценностна значимост на семейството всъщност се покачва у нас, макар и леко (за разлика, например, от втората по значимост ценност – работата, отношението към която не помръдва за изминалото десетилетие). 
Въпросът не е във високите стойности сами по себе си, а в противопоставянето на семейството на всичко останало в света около нас. Например, важността на приятелите е отчетливо по-ниска (около два пъти), а пък политиката се оказва 12 пъти по-маловажна, т.е. буквално ценностно незначителна. 
Същото ни казват и отговорите на въпросите за това за кого ни е грижа. Нашите сънародници са дали недвусмислен израз на факта, че практически се интересуват единствено за най-близките си хора от семейството – и за никого другиго: 
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Среден ранг

Графика1 показва как социалната дистанция пряко преминава в социално безразличие. Стойността на коефициента на рангова корелация на Спирман е 0,83 (рядко срещана в социалните науки).
Особено поразителна е както почти липсващата на човешка съпричастност към живота на околните (хора от квартала и земляците), така и откровената дезинтересираност към по-отдалечените от нас, най-вече към европейците, за чиято съпричастност към нашите проблеми иначе често апелираме.

Тези резултати са стряскащи, но не могат да ни изненадат, защото не са отделен куриоз, а пореден елемент в една систематична визия за човешкия свят, разгръщаща се в поредица от спрегнати едно с друго измерения. Силата на корелационната връзка между социална дистанция и социално безразличие говори за наличието на общ модел на светореагиране. Българинът гледа към непознатия Друг през призмата на универсално недоверие.
2. 2. Всеобщо недоверие
Крайната подозрителност към непознатите е общият знаменател на базисната нагласа на мнозинството от нашите сънародници днес, която е намерила редица емпирични прояви:

Първо, на пряко зададения въпрос “Считате ли, че по принцип на повечето хора може да се има доверие или трябва много да се внимава с тях?” разпределението на отговорите е 18 към  82 на сто (1: 4)!
Второ, разпределението на отговорите на съгласие и несъгласие с твърдението “Хората трябва да си гледат своите работи, без да се интересуват твърде много от поведението на другите”, казват практически същото, макар и в по-мека форма:

	Твърде много
	16,4%

	Много
	32,1%

	До известна степен
	23,0%

	Не много
	19,4%

	Никак
	4,3%

	Не зная
	3,7%

	Без отговор
	1,1%


Сумарно взето, съгласието с този принцип на социална самоизолация е два пъти по-силно от несъгласието, като при това острите форми на приемане са близо 4 пъти по-силно изразени от категоричното оспорване.

Трето, на въпроса “Считате ли, че в повечето случаи хората се стараят да са в помощ на другите или най-вече се грижат за себе си?” получените отговори отново потвърждават принципната подозрителност на българина към Другите:
	Хората преди всичко се грижат за себе си
	26,8%

	2
	17,1%

	3
	15,2%

	4
	9,4%

	5
	13,2%

	6
	3,7%

	7
	2,7%

	8
	4,8%

	9
	2,3%

	Най-често хората се стараят да са в помощ на другите
	2,6%


Силната убеденост, че егоизмът е всеобщо разпространен, е около 6 пъти по-силно представена от противоположната, (поради което и като цяло средната стойност е 3.44 за цялата изследвана съвкупност).
Четвърто, тази пасивна враждебност към непознатите хора действително е систематична характеристика на ценностната ориентация на сънародниците ни. Затова не е изненада, че тя фигурира по предсказуем начин и в условната “социализационна програма” на българите като родители. Докато те смятат, че семейството е важно да възпитава ценности на себеутвърждаването като отговорност (над 80 на сто), целеустремност (65 на сто), трудолюбие (87 на сто), то на алтруизма се отрежда практически третостепенно внимание (около 33 на сто, т. е. за две трети от респондентите той не представлява ценност).
След като не виждаме другите като човешки значими за нас, то и отношението към тях не е основано на собствено човешки ценности; то е оголено инструментално. В такъв човешки свят е повече от естествено и моралът да е маргинален социален регулатор, защото той по самото си естество е призван да регулира междуличностни отношения.
2. 3. Морално безразличие и, логично, безбожие
Емпирично регистрираната от изследването картина не оставя място за съмнения, че за съвременните българи моралните норми не са особено съществени. Тук обаче следва да си припомним Веберовия анализ на религията и по-специално твърдението, че потребността от морални регулативи възниква едва в сложната градска среда, където животът между взаимнозависими непознати изисква етическо рационализиране (каквато е основната функция на религията), за да може да се гради устойчиво стратегия на поведение. Същото, казано наопаки, би означавало, че в свят, който не е достигнал до интензивност на безлична взаимна обвързаност, все още няма простор за разгръщане на морално съзнание и собствено етически регулиран живот.

Данните, с които разполагаме са повече от категорични – българските респонденти са, най-меко казано, морално неангажирани:

	Съществуват абсолютно ясни правила относно това кое е добро и зло. Тези правила важат винаги за всички, независимо от обстоятелствата.
	32.2%

	Съществуват абсолютно ясни правила относно това кое е добро и зло. Но понякога, при специални обстоятелства е оправдано отклоняването от тези правила.
	31,6%

	Не може да има абсолютно ясни правила за доброто и злото. Кое е добро или зло зависи изцяло от обстоятелствата на момента.
	36,2%


Проблемът в тези данни от социално съдържателна гледна точка не е в лекия превес на откровено а-моралната позиция, а тъкмо в практически класическото “нормално статистическо разпределение” на случаите. То говори само за едно – по въпроса за морала българската общественост всъщност няма мнение; моралът не е въпрос, по който нашите сънародници да имат позиция. И това е напълно разбираемо, но само от гледна точка на вече анализираната безчовечност в отношението към околните.

И тук отново ще припомним Вебер: потребността от християнството се е разпространявала именно в паралел с разпространението в Европа на потребността от етическо рационализиране на сложния обществен живот (Вебер 1992). С други думи, в светлината на изложените по-горе факти, може да се направи концептуално обосновано предположение, че религиозността на мнозинството от българите няма как да е друга освен формална, външно обредна, свеждана до принадлежност към вероизповедания, а не до лична духовност, до интимно общуване с трансцедентното. Получените данни напълно потвърждават това концептуално предположение, но на тях тук няма да се спирам в подробност, доколкото те са предмет на друг тематичен анализ. Ще отбележа само, че на гаусовото разпределение на мненията по отношение на морала пряко съответства и почти гаусово разпределение на отговорите по отношение на религията:
	Много важно
	17,6%

	Доста важно
	34,2%

	Не е важно
	31,5%

	Никак не е важно
	11,9%

	Не зная
	3,1%

	Без отговор
	1,8%


Така става ясно също и това защо една всеки пети казва, че вярва в Ада, всеки четвърти – в Рая, но всеки втори – вярва в Греха. Същността на християнството е във всеотдайната любов към ближния. След като българите живеят в свят, в който ближни сякаш няма, то практически е невъзможно те да имат автентично и интензивно общуване с Бога. И няма никакво значение, че в Конституцията е записано, че източното православие е традиционната у нас религия, както и това, че специфика тъкмо на източното православие е акцентът върху съборността – веднъж месечно или по-често посещават храма едва 15 на сто от респондентите. Същевременно средната стойност на отговора "Аз си имам свой собствен начин да контактувам с Бог, без помощта на църкви или религиозни служби." е 2.99 за цялата изследвана съвкупност, т.е. точно нулевата позиция за това мнение, сумираща едно почти класическо гаусово разпределение. 
	Доколко следното твърдение важи за вас: "Аз си имам свой собствен начин да контактувам с Бог, без помощта на църкви или религиозни служби."
	Въобще не
	24,5%

	
	2
	9,0%

	
	3
	18,7%

	
	4
	12,4%

	
	В много голяма степен
	22,0%

	
	Не зная
	7,2%

	
	Без отговор
	6,2%


Няма място за изненада и към следващите проявления на анализираните ценностни нагласи. В свят на преобладаваща чуждост и морална индиферентност, поведението на човека става естествено подчинено само на личен интерес. В такъв свят сякаш няма място за външни норми, които да регулират нашия начин поведения и отделни постъпки.

2. 4. Приемливост на простъпките

Прекаленият индивидуализъм на начина, по който живеем и по който се отнасяме към околния свят, намира израз в едно подчертано лежерно отношение към всички външни норми на поведение, особено - към писаните публични норми.

	Отговори “никога не е оправдано” за следните постъпки
	в %


	Да искаш помощи от държавата, за които нямате право
	66.6

	Избягване плащане на данъци при възможност
	66.1

	Плащане на ръка за услуги с оглед избягване на данъци и такси
	66.5

	Да пътуваш с обществен транспорт без да плащаш
	66.7

	Да излъжете с користна цел
	77.6

	Приемане на подкуп от служебно лице
	80.0

	Отнемане на чужд автомобил, за да си направите разходка
	89.8

	Употреба на марихуана или хашиш
	83.9


От таблицата се вижда, че нетърпимостта към употребата на меките наркотици е съществено по-висока в сравнение с престъпването на нормите на публичния ред, а посегателството над частната собственост е с близо 25 процентни пункта на по-висока неприемливост в сравнение с посегателството на обществените интереси (данъчна некоректност, измама на държавни институции). Накратко, незачитането на другите като хора върви в пакет с незачитане и на установения публичен ред на дължимо поведение и принос към общия интерес.
2. 5. Незачитане на институциите

Логично продължение в систематиката на гореизложените факти е и заявеното отношение към публичните институции по принцип. Едва всеки втори от нашите сънародници безусловно смята, че, “ако през следващите години се отдава по-голямо уважение на властта”, това би било положителна промяна. За сметка на това обаче, поддържането на реда в страната е видяно като основен приоритет, който е направо в пъти по-тежък от алтернативите – по-голяма тежест на общественото мнение в управлението и борба с повишаването на цените.
	Какви трябва да бъдат задачите на страната през следващите десет години? - ПЪРВО ПО ЗНАЧЕНИЕ
	Поддържане на ред в държавата
	54,9%

	
	Даване по-голяма тежест на мнението на хората при взимането на важни правителствени решения
	19,4%

	
	Борба с повишаване на цените
	23,6%

	
	Защитаване свободата на словото
	1,3%

	
	Не зная
	0,2%

	
	Без отговор
	0,5%


Освен това далече не всеки наш съгражданин споделя напълно убедеността, че е негова грижа и безусловна дължимост да допринася за поддържане на справедливостта в обществото:
	Ако някой разполага с информация, която би помогнала за установяване на справедливост, би трябвало да я предаде на властите
	Твърде много
	40,2%

	
	Много
	41,0%

	
	До известна степен
	10,0%

	
	Не много
	1,7%

	
	Никак
	0,9%

	
	Не зная
	5,1%

	
	Без отговор
	1,2%


Тези данни свидетелстват, че нашите сънародници схващат публичния ред като нещо външно, т.е. като чужда дължимост, а не като резултат на самоорганизация на обществените хора, които носят лична отговорност към съвместния си живот. Категоричното преобладаване на искането за налагане на ред над самоучастието в управлението; очакването държавата да се бори с цените и пак държавата да регулира в по-голяма степен икономиката е пряко свидетелство за живостта на наследството в ценностните нагласи на десетилетията, когато държавата се явяваше единствена социална връзка между хората (извън семейството).
Тъкмо това е всъщност най-големият проблем, който изследването ни регистрира – поразителна липса на социалност, на споделен ангажимент към съществуването ни като общество.

2. 6. Неучастие в публичен (граждански) живот
Равнището на изключеност от каквато и да е форма на гражданска ангажираност с личен доброволен труд е заслужаващо особено внимание:
	ВИДОВЕ ДОБРОВОЛНИ СДРУЖЕНИЯ
	участие

(в % ‘08)
	участие

(в % ‘99)
	средно

за Европа

(в % ’99)

	Социални служби за възрастни, инвалиди или социално слаби хора
	1.2
	1.5
	3.9

	Религиозни или църковни организации
	1.0
	1.8
	5.8

	Образователни, художествени, музикални или културни дейности
	3.6
	2.4
	4.8

	Синдикати
	2.2
	3.1
	2.8

	Политически партии или групи
	3.0
	2.8
	1.9

	Действия на местната общност по проблемите на бедността, заетостта, жилищните условия, положението на малцинствата
	1.0
	0.8
	2.0

	Развитие на третия свят или човешките права
	0.2
	0.2
	1.3

	Опазване на архитектурното наследство, околната среда, защита на животните
	1.9
	1.2
	1.9

	Професионални сдружения
	2.6
	1.6
	1.9

	Работа с младежи (младежки клубове, скаути и др.)
	0.7
	1.4
	2.9

	Спорт или отдих
	3.0
	3.7
	6.6

	Женски сдружения
	0.8
	0.8
	1.3

	Движение за мир
	0.4
	0.4
	0.7

	Доброволни здравни организации
	0.6
	0.6
	2.3

	Други групи
	
	1.5
	3.5

	Нито една
	86.9
	
	


Първият поглед към тези резултати може да е много подвеждащ, защото малките стойности могат да създадат илюзията за някаква българска нормалност на неучастието в доброволни сдружения. Всъщност важното в получените данни може да се резюмира в два основни извода: - а) равнището на (не)участие в доброволни граждански обединения у нас остава на едно и също равнище за изминалото десетилетие, което е отчетливо по-ниско от това в другите европейски страни; б) у нас е особено голям процентът на хората, които не са включени в никаква форма на гражданска самоорганизация – над 86 на сто, а тези, които участват в работата на повече от една организация са 6 на сто. 
Тези стойности трябва да се интерпретират в светлината на обстоятелството, че с доброволен труд в подкрепа, например, на уязвими социални групи работят : във Великобритания 13.5 на сто, в Холандия и в Швеция над 9 на сто; за религиозни организации: в Швеция над 25 на сто, в Словакия и Малта – над 13 на сто; за образователни сдружения: в Холандия близо 17 на сто, в Швеция – над 11, в Словения – близо 7, а в Словакия- и в Чехия – близо 6 на сто; на спортни организации съдействат: в Швеция над 17 на сто, в Холандия – над 16, в Дания – над 14, в Словакия и Ирландия само процентен пункт по-малко, във Франция и Австрия – близо 9 на сто. И т.н. Това означава, че съответните български стойности са близо десетина пъти по-ниски. (У нас няма нито една форма на обществена ангажираност, която да вкючва повече от 5 на сто от гражданите, а средното равнище на участие измежду четиринадестте изброени е 1.5 на сто.)
Накратко, макар в Европа да няма общ “стандарт” за гражданско участие и националните специфики да са твърде големи и с характерни акценти, то в сравнителен план няма място за съмнение, че българите живеят в една изключително голяма самоизолация; че те са повече обитатели на свят, а не участници в обществен живот.

2. 7. Обществото – несправедливо и виновно

Тъкмо горното, според мене поне, е основанието, поради което на самото общество се гледа не само като външна, но и като на враждебна среда. Нещо повече, именно обществото се разглежда като причина за неблагополучието в личния живот на човека, т.е. обществото е, ако не вредно, то поне виновно за тежката “орис” на мнозинството:
	Защо в нашата страната има бедни, нуждаещи се хора?  
	Защото нямат късмет
	6,9%

	
	Защото са мързеливи, без воля
	25,7%

	
	Защото в обществото има несправедливост
	49,9%

	
	Това е неизбежна част от модерния прогрес
	13,9%

	
	Нито една от тези причини
	2,3%

	
	Не зная
	1,1%

	
	Без отговор
	0,2%


Всеки втори наш съгражданин е убеден, че обществото е несправедливо, а склонните на търсят обяснение за личните житейски неблагополучия на хората в техните лични качества, способности и равнище на реализация са два пъти по-малко, т.е. едва един от четирима.
Така обрисуваната дотук цялостна картина на ценностните нагласи на съвременните българи по отношение на най-фундаменталната тъкан на социалния живот – поведението и взаимоотношенията между хората и принципите, на които те се градят, може да бъде разгледана и като обяснителен принцип за особеностите на отношението към политиката в българското общество.

3. Производната а-политичност и нейните характерни особености
Добре е известно поне сред социалните учени, че представителната демокрация е един от основните механизми за саморегулация на модерното общество. В тези общества политиката е призвана на първо място да осигурява връзката между динамиката на икономическите интереси и процеса на вземане на решения. Но очевидно това предполага участниците в модерните политически практики да са титуляри на интереси, които ги свързват в обща мрежа. Няма как да очакваме в национално общество, в което хората не са обвързани помежду си с взаимни интереси, политическият живот да е автентичен съобразно стандартите на представителната демокрация и, още по-малко, да е продуктивен в защитата на публичния интерес и на националното развитие. Същевременно обаче още от времето на Б. Констан е било предмет на особен интерес обстоятелството, че поради вътрешната противоречивост на принципите на модерната политика тя с неизбежност създава реален мотив за неучастие в упражняването на политическите права.

Точно такава е и картината, която очертават резултатите от настоящото изследване. Тя несъмнено потвърждава наблюденията на десетки предходни проучвания у нас, установили нарастващо разочарование от политиката, нарастващо недоверие към партии и лидери и огромна отчужденост от основните политически институции на нашето общество. Предизвикателството в случая е тъкмо в опита да се обясни кризата на практикувания политически модел, защото диалектиката на отношението към политическия живот е в неговата сложност и вътрешна противоречивост.

3. 1. Мястото на политиката в ценностните приоритети

Ситуацията действително е нееднозначна и трудна за интерпретация. 

От една страна, още в началото на настоящия анализ бе отбелязано, че ценностната значимост на политиката в очите на нашите сънародници е в пъти по-ниска от тази на семейството и по същество – последна в класацията на изследваните основни  ценностни приоритети. 

От друга страна обаче, това не означава пълна, изначална и принципна аполитичност. Обратното, мнозинството от анкетираните пряко заявяват и дават редица свидетелства на една или друга степен на постоянен интерес към политическия живот у нас.

Следователно, задачата е да се ориентираме в своеобразието на този интерес и да намерим негово обяснение.
3. 2. Равнище на интерес към политика

За степента на заинтересованост от протичащите политически събития и процеси можем да съдим по поредица от показатели – постоянство на тази проблематика в обичайните разговори между приятели, интерес към политическите новини, нагласа за участие в политическия живот в неговите рутинни и извънредни прояви, приемане на демокрацията или търсене на нейни алтернативи.

Първо, не бива да подминаваме пряко заявената незаинтересованост от политическия живот, който е сякаш нещо много “външно” за личния живот на мнозинството българи (по тази нагласа обаче не се отличаваме съществено от останалите европейци):
Отговори на въпроса – В каква степен е важна за Вас политиката?

	
	2008 - от отговорилите в % 
	1999 - от отговорилите в %
	средни европейски стойности ‘99 - от отговорилите в %

	Не е важно
	42.3
	47.5
	41.9

	Никак не е важно
	25,4
	21.2
	24.6


През 2008г е регистриран е спад на интереса към политиката, който обаче ни приближава към средните европейски стойности от преди едно десетилетие
Абсолютно същата е картината по смисъл, която очертават отговорите и на другия пряк въпрос:

	Доколко се интересувате от политика?
	Много се интересувам
	8,4%

	
	Донякъде се интересувам
	41,9%

	
	Не се интересувам особено
	28,4%

	
	Никак не се интересувам
	20,4%

	
	Не зная
	0,1%

	
	Без отговор
	0,8%


Относително по-високата стойност на заявения интерес във втория случай се дължи, както ще видим по-долу, на специфичната конотация на думата “интерес” в българския език, която препраща повече към “любопитно ми е”, отколкото към “заинтересован съм”.

Второ, политическата проблематика определено не е постоянна тема за разговор в приятелски среди (може да се каже, че е предмет на спорадичен и повърхностен интерес):

	Когато се събирате с приятели, колко често разисквате политически въпроси?
	Често
	15,0%

	
	Понякога
	54,2%

	
	Никога
	29,5%

	
	Не зная
	0,5%

	
	Без отговор
	0,8%


Но за сметка на това политиката е по-скоро обичаен фокус на внимание в новините:
	Колко често следите политическите новини по телевизия или радио, или ежедневните вестници?
	Всеки ден
	47,8%

	
	Няколко пъти на седмица
	22,5%

	
	Един-два пъти на седмица
	11,6%

	
	По-рядко от това
	11,8%

	
	Никога
	4,1%

	
	Не зная
	0,7%

	
	Без отговор
	1,5%


С други думи, налице е видимо разминаване между високата степен на заявен постоянстващ интерес към политическата събитийност (новини) и ниска степен на реална заинтересованост от политическия живот. Лесното и повърхностно обяснение на този парадокс е именно в разглеждането на интереса основно като проява на любопитство, т.е. следенето на политическите новини не е по-различно в субективната мотивация от любопитството към спортните новини или към обичайните медийно тиражирани клюки. Тук става дума повече за интереса на зрител, а не за заинтересоваността на участник.

Точно това е следващото измерение на политическа ангажираност, която следва да се провери.

3. 3. Степени на дез-ангажираност и (не)участие

От гледна точка на личното участие в политическия процес нещата изглеждат значително по-отрезвяващи, но отново са нееднозначни.
Първо, готовност за участие в изборния процес, чрез който се конституират органите на властта, заявяват един доста висок процент гласоподаватели (съобразно данните за реалната електорална активност през последните години, която не надхвърля 60 на сто).

	Ако утре се провеждаха парламентарни избори, бихте ли гласували?
	Да, бих гласувал/а
	61,7%

	
	Не, не бих гласувал/а
	29,3%

	
	Няма право да гласува при избори
	0,3%

	
	Не зная
	6,3%

	
	Без отговор
	2,4%


Второ,
 отвъд декларацията на готовност за гласуване, стои въпросът за личната ангажираност, която предполага и степени на жертво-готовност за избраната политическа кауза. В тази плоскост на разглеждане нещата изглеждат съвършено различни:

	Степен на ангажираност
	законна демонстрация
	петиция
	бойкот
	неофициална стачка
	окупация на фабрика

	Участвал съм
	7,5%
	8,8%
	2,6%
	3,1%
	0,7%

	Бих участвал
	31,3%
	26,4%
	16,0%
	15,1%
	8,2%

	Никога не бих участвал
	50,9%
	53,2%
	69,2%
	71,0%
	80,2%

	Не зная
	8,7%
	10,3%
	9,9%
	8,7%
	8,6%

	Без отговор
	1.6%
	1,4%
	2,3%
	2,1%
	2,3%


Наблюдаваме отчетлива, силно изявена тенденция - колкото по-ангажираща е една форма на политическо участие, толкова по-силно изразен е отказът от нея. Относително най-голяма е готовността за участие в законна демонстрация, заради възможността да се слееш с анонимното множество. Необходимостта да поставиш своя идентифициращ те подпис в подписка прави тази форма на политическо участие по-непопулярна. Да не говорим обаче за политически протест, който би ни изправил срещу закона – в окупация (на фабрика) не биха участвали 80 на сто от съгражданите ни, а 71 на сто – никога не биха участвали стачка, която не е позволена. За абсолютно същото говори и фактът на разпределение на отговорите за реално взето участие в една или друга форма на политическа съпротива – между най-безобидната и най-“опасната” разликата е близо 10 пъти, макар в законна демонстрация да са участвали едва малко повече от 7 на сто от съгражданите ни. Всеки втори от тях никога не би участвал даже в подписка.

В светлината на тези факти, гореизложеното твърдение, че интересът към политическите новини е по-скоро външна проява на любопитство, отколкото на реална заинтересованост едва ли е преувеличение. Но това ни изправя пред необходимостта да разберем основанията за отчуждеността от политическия живот в страната.
3. 4. Недоверие към институциите 
Начинът на провеждане на политики (policy making) в България е такъв, че той на свой ред отблъсква от политическа ангажираност. 

Много сериозно внимание заслужава именно значително нарасналото разочарование и недоверие към всички институции на публичната власт - без изключение. То е особено силно към партийно-политическите институции – партии, парламент, правителство, но обхваща и всички останали, които реализират публични политики – съд, полиция, здравеопазване, образование и т.н. Това, че синдикатите се оказват сврени между най-политизираните институции и са обект на особено силно недоверие, едва ли изненадва когото и да било у нас…
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В: В каква степен имате доверие в следните институции?

Доверие в институции

Скала от 1 до 4, където 

1 е «никакво доверие», 

а 4 е «много голямо»

2008


Горното разпределение на отговорите ясно показва обща зависимост – колкото по-външна е една институция към нашия вътрешен обществен живот, толкова по-висока е нейната оценка. От българските национални институции най-положително е оценена църквата, която поради естеството на източно-православното разбиране за връзката между земен и Божи град, съзнателно се въздържа от вземане на позиции по социални въпроси. А най-положително е оценен ЕС, който има най-малко пряко и реално присъствие в страната (дори в сравнение с НАТО, имащ свои бази у нас). 
Недоволството от работата на институциите обаче започва да придобива опасни измерения, защото се превръща в последователна позиция на отказ от политическо участие и в нарастващо разочарование от демокрацията изобщо. 

3. 5. Провал на управлението и отказ от представителна политика
Получените емпирични данни очертават тенденция към прехвърляне на недоволството от частни, местни конкретни безобразия на публичните институции към цялостното управление на страната и към развитието на демокрацията у нас: 
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В: Като цяло, доколко сте доволен от начина, по който се развива демокрацията в нашата страна?

Демокрацията

2008
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Данните сочат категорично отместване на оценката за управлението на страната към позицията “много зле” в сравнение с оценката отпреди 9 години. Тогава тя е била по-скоро израз на умерено неодобрение. 
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Затова твърдим, че сумарният ефект от работата на публичните институции прераства в систематично неодобрение на начина, по който се управлява страната изобщо. А това на свой ред води до видим спад на одобрението за демокрацията у нас. Изследването регистрира спад от 16 процентни пункта в силното одобрение. 
Нещо повече. Очертава се дори спад в одобрението на демокрацията като принцип – с около 15 пункта в силната подкрепа:
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В: Доколко сте съгласен с твърдението, че демокрацията може и да има своите недостатъци, но е по-добра 

от всяка друга форма на управление?



Демокрацията

2008 1999


Няма съмнение, че след близо 20 години прохождане в полето на представителната демокрация, попадаме в спирала на политическа безперспективност - слабото участие на гражданите в политическия живот прави публичните институции корумпирани и неефективни. А на свой ред дефектността на публичните политики отблъсква гражданите още повече и ги затваря в изолация един от друг, в микросветовете на семейството и най-близките лични контакти. 

Именно връзката между тези две тенденции крие същинската опасност. Казано с езика на пилотите, това е “влизане в свредел”, от което спасяването е много трудно, ако изобщо е възможно. Застрашен е не просто кръг от партии или политическият елит у нас като цяло. На риск е изложен основният механизъм за саморегулация на всяко модерно общество, а далеч не всички демократични общества винаги успяват да избягат от големи социални катаклизми. 

3. 6. Приоритетност на реда пред демокрацията
Следва да се отбележи обаче и това, че силното неодобрение към институциите на публичната власт и недоволството към развитието на системата за управление в страната пряко влияят на разбирането за пригодността на представителната демокрация да решава проблемите на страната. Вече бе отбелязано по-горе, че изследването регистрира по-голяма значимост, придавана на реда в обществото, пред възможността да се разшири демократичното начало в управлението. И това не е изолирано мнение.
На първо място, близо трима от всеки четирима наши сънародници смятат, че на цялото общество се нуждае от постепенна, но  всеобхватна реформа. Но големият въпрос е - в каква посока?
Тук вече, на второ място, ще отбележа категорично преобладаващото неодобрение от развитието на демокрацията, представено в предпоследната графика. Тази позиция намира логичното си продължение в изявено предпочитание на експертно управление пред партийно-представителната демокрация. А също така следва да се има предвид, че всеки втори измежду отговорилите в една или друга степен подкрепя авторитарен тип политика, освободена от излишните “церемонии” на парламентаризма.
	Да има силен водач, който да не се занимава с парламент и избори
	Много добра
	18,1%

	
	Добра
	31,7%

	
	Лоша
	22,6%

	
	Много лоша
	7,9%

	
	Не зная
	17,0%

	
	Без отговор
	2,7%

	Решенията да се взимат от експерти според тяхното виждане за доброто на страната, а не от правителството
	Много добра
	31,2%

	
	Добра
	44,0%

	
	Лоша
	8,0%

	
	Много лоша
	0,9%

	
	Не зная
	13,6%

	
	Без отговор
	2,3%

	Армията да управлява страната
	Много добра
	2,1%

	
	Добра
	7,8%

	
	Лоша
	41,4%

	
	Много лоша
	34,1%

	
	Не зная
	12,3%

	
	Без отговор
	2,2%

	Демократична политическа система
	Много добра
	21,2%

	
	Добра
	43,0%

	
	Лоша
	12,6%

	
	Много лоша
	3,9%

	
	Не зная
	15,3%

	
	Без отговор
	4,1%


Което е напълно в унисон с основната критика към демократичното управление, че се справя добре с поддържането на реда:

	Демокрациите не се справят добре с поддържането на реда
	Напълно съгласен
	10,9%

	
	Съгласен
	38,5%

	
	Несъгласен
	26,9%

	
	Напълно несъгласен
	5,9%

	
	Не зная
	14,2%

	
	Без отговор
	3,5%


Цялата сложност на ситуацията е в това, че не друго, а тъкмо редът в общественият живот се схваща като най-високо приоритетен въпрос, но и в това, че този въпрос се привижда като проблем само на държавата (на силната централна власт), а не на публична самоорганизация и равнище на гражданска отговорност между личностите.

4. Обобщение – в началото на 21в България все още е в предобществено състояние
Обрисуваната по-горе картина (въпреки че далече не претендира за изчерпателност) е толкова подробна и така удивително систематична, че не оставя особено голям простор за съмнение в нейната емпирична достоверност. След 20 години преход продължаваме да живеем като сред пустиня.
Ползата от вглеждането в детайлите на ситуацията е, че то ни изважда от инерцията (и затворения кръг) на обичайните обяснения за (и обвинения към) нищетата и кризата на българския политически живот през последните години.

Политическите неблагополучия са ясно видими. Те намират израз в а) низ от политически провали, наказвани периодично от гласоподавателите, както и в б) криза на самата политическа система (намерила израз в стабилността единствено на партията с откровено етнически електорат и с основен принос към корупцията на висше политическо равнище). Тези неблагополучия и опасности пред демокрацията у нас имат дълбоки социални корени и не са резултат на политическа неопитност или некомпетентност на конкретни личности. Личните недостатъци или простъпки на политическите фигури само създават илюзорно удобни отговори на повърхностно питане защо у нас животът е така тежък и внушаващ чувство за безперспективност. Дъблочинната основа за политическата криза е липсата на реално общество у нас; липса не просто на “гражданско общество” , а на социална тъкан от връзки между хората. Става дума за двойната липса на мрежа от свързващи интереси, но и дефицит на човешка заинтересованост към другите; липса на морални ориентири и на ангажираност в усилията по съвместното ни съществуване – грижи за уязвимите групи, за образованието, за здравето, за околната среда, за културната среда и т.н.
Дали това е историческо наследство от предходни столетия, върху които десетилетията на социализма само са наградили допълнителен атомизъм на съществуването чрез тоталната зависимост от всемогъщата централизирана държава, или обратното, тази социалистическа държава е разградила неукрепналата българска социалност, мъчително възниквала в началото на ХХ век, това са важни въпроси, на които трябва да се намери отговор с други изследователски и аналитични ресурси.
Безспорно е обаче, че коренът на проблема е действително дълбок. В българския език, за разлика от основните западни езици, има фундаментално етимологическо сродство между “общност” и “общество”. В Западна Европа няма нито звуково сходство, нито смислова връзка между “общество” и “общо”. Във френския, английския и немския език думата за общество произтича от партньорство, съучастие, съдружие, а не от “общото”. Това е фундаментална цивилизационна разлика. Да не забравяме точната формулировка на Л. Виготский, че “мисълта не се изразява в езика; тя се осъществява в него”. В категориите на говоримия език не просто се фиксират значения, а се артикулират базисните отношения на нашето световъзприятия; в тях се структурира светът, спрямо който организираме поведенията си. 
В тази перспектива, най-малкият проблем на съвременното българско общество е, че това, което в Западна Европа е “мнение на критическата публичност”, у нас е “обществено мнение”. Големият въпрос е именно в това, че съвременният българин няма емпирична достоверност на партньорство и съучастие в личния си всекидневен опит. Затова и нямаме модерна представа за общество, за което липсата на “гражданско общество” е само вторичен белег. Няма как да има socium, ако в неговата основа не стои socius.
Следователно, може да се обобщи, че основна ползва от проведеното социологическо проучване е и разпознаването на същинския проблем, препятстващ ефективното, пълноценно членство на България в ЕС. Преди да започнем да забелязваме и ценим другите около нас като съучастници и партньори, няма как да променим характера на живота си и качеството на политика си. 
Оттук нататък започва цивилизационната работа по изграждане на социализационни практики и реализиращите ги институции (семейна среда, но и училищни норми), от които зависи превръщането на обитателя на територия в социален актьор и партньор. Това означава пренаписване и на учебниците, и на законите, и на Конституцията
. Но поне знаем откъде да започнем.

А до тогава, ако някой, виждайки странностите на нашето публично поведение, ни зададе риторичния въпрос:


- Вие да не сте паднали от Марс?

Отговаряйте уверено:

· Не, от Татуийн сме.

По-престижно звучи. Пък и ще Ви разберат много добре. Става дума за кино-сага в 6 серии.
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� Представеното по-долу е резюме на информацията, която е достъпна на официалната страница на Сагата в Уикипедия. Всички цитати са оттам.


� Според официалната статистика на Евростат България е най-бедната страна в ЕС. По-бедни сме даже от Албания и Македония и по доход на глава от населението, и по покупателна мощ.


� Ако търговията със скрап е запазен монопол на ромското малцинство, далеч не са малцина българите, които се препитават от търговията с коли “на старо” и по-общо, - със стоки “втора ръка”.


� Точно като София чак до средата на 90-те години на ХХв., а и много други наши градове до ден днешен.


� Ако се колебаете кой точно от морските ни пристани да визирате, излишно е – в типологическа план те са еднопорядкови.


� Трайно преселилите се у нас британци, например, вече са повече от 100 000 и броят им непрекъснато расте.


� Но и Брюксел не е особено близо според днешните ни стандарти за растояния и скорост на придвиждане, а още по-малко – стандарти на културни отстояния.


� Ловът е личната страст на нашия държавен глава – както на този до 1989г, така и този с мандат 2001-2011.


� Ще припомня, че не случайно за толкова интелектуално различни автори като Н. Елиас и М. Мамардашвили същността на европейската циливилизация на Новото време е съдържаща се в социалния живот задача. Тя е усилието и умението да се поддържа сложността на обществения живот (Мамардашвили 2004); сложност, върху която акцентират и Е. Тайлър, и А. Тойнби, и Ф. Бродел. Но именно последният измежду изброените подчертава, че точно цивилизацията е най-трудно променливото в човешкия свят. Цивилизацията запазва характера си, дори когато и икономиките, и обществата, надградени на тях, са се променили и даже са се сменили напълно.


� Повече по този въпрос виж в Димитров 2008. 
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