КАКВО, ЗАЩО И КАК (ЩЕ) СЕ СЛУЧИ?

(аналитичен доклад на Асоциация за социални изследвания)

Какво ли, питам се аз учуден, [го] прави Райчо така ядосан?

Малки хора във малка държава, в огромна Вселена, така величава 
Сканархия! Засега сме само двамина, в България, в 2000-та година. 

Уикеда, “Сканархия”, 2000

В рамките на шегата, но на 17 юни стана ясно, че за около година и половина от ДВАМИНА “те” станаха повече от ДВА МИлиоНА. Ако изоставим субкултурния подтекст и контекст на “Уикеда”, дали сме сигурни кои са “те”, ядосани ли са наистина, дали са само такива (и това ли е най-важната им определеност), какво ли ги направи такива (каквито са), и, най-сетне, “те” всъщност “те” ли са?

А сега извън шегата: Кои и какви са субектите, направили възможно случилото се и защо то се случи по този, а не по друг начин? Какво всъщност се случи на 17-ти и какъв е неговият характер?

От момента, в който на 17 юни заизлизаха първите прогнозни резултати от парламентарните избори, в медийното пространство заваляха и “анализи” на ситуацията. Някои изразени тези, много повече емоционални, отколкото рационални, дори окачествиха изборната победа на Коалиция “Национално движение Симеон Втори” (НДСВ) като природно бедствие. Други поставиха акцента върху изключителната харизма на Симеон Сакскобургготски. Трети заговориха за “изчезването на гражданското общество”, превръщането на българите в “народ” или дори за тайни геополитически планове и световни конспиративни заговори. Всички подобни “интерпретации” са обясними, но са безперспективни, защото не позволяват конструктивно действие оттук нататък.

Само в степента, в която успеем да представим собствената вътрешна логика на случилото се, ще можем да си позволим да “предскажем” (на гръцки -“прогнозираме”) мислимите варианти за движение напред във времето като се дистанцираме от разбираеми очаквания за нетрайност на новото управление. Претенцията на настоящия колективен труд е да се опита да представи едно социологически аргументирано обяснение на ситуацията, отвъд политическите пристрастия на авторите. Текстът цели да даде отговор на три въпроса: Какво се случи в България на 17 юни 2001? Защо се случи точно това? Какво следва оттук нататък?

Потопени във фундаменталната неяснота на настоящето, много лесно се поддаваме на изкушението да го привиждаме ту чрез ситуацията на БСП от 1994-та, ту на СДС от 1997-ма. За доста хора изглежда сякаш Историята се повтаря по същество, сменяйки само декори и актьори. Но тъкмо лекотата в “оприличаванията” ражда и съмнението в такива “повторения”. 

В самото начало бихме искали да направим една уговорка: българската действителност, която е ситуирана в комшийско-балканска си конкретика би била практически непредсказуема, именно защото е и функция от многовариантността на конфликтната действителност отвъд западната ни граница. Така че, само по себе си естеството на политическата действителност у нас би било радикално различно при екстремализация на общата балканска ситуация. В такъв случай този анализ би бил ирелевантен.  





*
И така - какво всъщност стана на 17-ти юни: изненада ли бе изборният резултат?
На 17.06 не се случиха кой знае колко неочаквани неща. За социолозите, регистриращи добросъвестно промените в нагласите на избирателите, преди изборите бяха неясни (от гледна точка на проучванията на общественото мнение) само три аспекта на предстоящия вот: 

1.  Доколко се е свила подкрепата за ОДС 

2.  Ще успее ли коалицията Гергьовден / ВМРО да преодолее бариерата от 4%

3.  Как ще се отразят манипулациите с регистрациите на партиите върху числовия израз на победата на царската идея.

На изборите последната спечели половината от гласоподавателите, СДС се убеди, че е загубило между 1/2 и 1/3 от твърдия си електорат (спрямо резултата от 1994 г. в реално подадени гласове загубата е над 400 000) и Гергьовден се очерта като перспективен играч, вземайки гласовете на мислещи граждани (доколкото може да се съди по възрастово-образователния профил на избирателите). (БСП нищо не загуби, но и не спечели, ако вземем предвид възрастовия състав на електората й, а ДПС пак е тук и пак си е същото.)

За аналитично изкушените социолози случването на изборната победа на Симеон ІІ е не само факт, който доказа социологически прогнози, но и проблем за прогнозиращата социология. Проблем е, защото предполага преинтерпретация  на политическата ситуация в България чрез принципно нов многоравнищен подход. Не персоната Симеон Втори сама по себе си  е  интересна, а фокусираното в нея, сякаш станало видимо, макар и за миг, противоречие на днешната ни българска действителност – както на ниво всекидневие, така и на социално-структурно равнище. 

Основните тези, които ще защитаваме в този текст са: 

1. Политическият процес през последните 12 г. се характеризираше с възпроизводството на клиентелизацията на партийно-държавната власт, което генерираше стопански интереси, доскоро неспособни за автономно икономическо самовъзпроизводство.

2. В България все още няма устойчиви практики на легитимно присъствие на обособени и публично артикулирани специални интереси в политическата сфера. Но политическите играчи са зависими от общественото мнение най-вече (ако не и единствено) по време на избори, и тъй като няма достъпни за граждански и медиен контрол съдържателни критерии за политическа ефективност, то “фабриката за производство на илюзии” остава важен принцип на конструиране на взаимоотношението между политическия елит и електората. Което ускорено износва както доверието в безконтролната политическа класа, така и в сложилата се квази-партийна система.  

3. Производни на тези процеси са и разрастващите се институционална криза, кризата на законодателството и на правната система. 
4. В основата на значителна част от напреженията, уталожили се чрез вота, е неудържимият конфликт между вече реалните тенденции на индивидуализиране, прагматизиране и икономизиране (като основни определители) на всекидневния живот на значителна част от населението (три тенденции, стабилизирани именно в резултат на провежданите през последните 4 години реални икономически реформи), и, от друга страна, изкривеното и нелегитимно пре-разпределение (пренасочване и най-вече разпределение) на икономическите и държавни механизми като ресурс за осъществяване на индивидуални (и общностни) биографични перспективи.

5. Подкрепата, която избирателите масово оказаха на Симеон, след като той я поиска, е с оглед нормализация на живота - решаването на определени ключови проблеми (или поне свеждането им до поносимия минимум). Когато партиите са твърде делегитимирани, а мнозинството от гражданите маргинализиращи се, той е обществено легитимен  по логиката на това, че не обещава чудеса.  И даже не обещава (нещо конкретно), защото е сякаш въплъщение на естествеността като алтернатива (сякаш самодостатъчна) на ненормалното настояще.

*
Къде започва предисторията на днешната История, на днешното настояще, на, въплътения в човека-институция Симеон, скрит дълготраещ процес? Тук ще се ограничим преди всичко в анализ на последните четири години.
Индикации за протичащите промени в електоралните нагласи бяха налице отдавна. Ако разгледаме данните от национално представителни проучвания на агенция Alpha Research, провеждани от 1999 г. до май 2001 г., можем да откроим няколко тенденции.

Първите прояви на криза в доверието към управлението на ОДС се появиха още в началото на 1999 г. Но изборите за местни органи на властта катализираха процеса. Забавянето на промените в правителството, нерешителността на националната партийна конференция на СДС (от началото на 2000 г.) създадоха усещане за неспособност (невъзможност и/или нежелание) на СДС да скъса решително с компрометираните фигури и още повече - с корупционните практики, които въпросните лица олицетворяват за публиката. 

Темата стана медиен хит след обвиненията в корупция по най-висшите етажи на партийната и държавна йерархия на вече бившия министър на вътрешните работи Богомил Бонев. Това затвърди усещането, че СДС няма необходимата решителност или ресурс да излъчи сам своята алтернатива, назовавайки с точни имена (в това число – имена на конкретни личности) проблемите от предходните години на властта.

Кризата на доверието към ОДС обаче не бе съпроводена с ръст на доверието в БСП. Казано по друг начин - отливът не доведе автоматично до преливане на доверие към БСП. Това се дължи и на факта, че публичният дебат в онзи момент, воден в това число и от част от представители на ОДС, бе удържан в линията “криза на легитимността на политическата система като цяло” или “криза на партиите”, за да бъде избегната линията “криза на доверието в ОДС”, която води неминуемо (поне в онзи момент) към БСП като налична алтернатива. Вероятно управляващите са били склонни да приемат подобен дебат, очаквайки насреща им да се изправи максимум светия (Св. Георги, да речем). Проблемът е, че вместо със светия се сблъскаха с месия.

Отвъд шегата - въпросният дискурс роди повишени очаквания към нови алтернативни формации и удържа евентуално “преливане” към БСП. Това бе регистрирано и от проучванията на общественото мнение. Да припомним как се развиха електоралните нагласи за последната година:

1. Пикът на недоволството от СДС и БСП е достигнат през май-юни 2000 г. Това се случи още веднъж – при появата на Национално Движение “Симеон Втори” (април 2001 г.), без да споменаваме самите избори за народни представители. В онзи момент (май 2000 г.) наблюдаваме най-висок дял от хора, които биха гласували за “друга” партия –  това е пикът на търсенето на алтернатива. Кризата на доверието в двата “гранда” се изразява и в голям процент нежелание за участие в избори. 

2. Делът от обществена подкрепа за малките формации намалява. Месец ноември регистрира постепенно спад в интереса към други партии. По това време “новите” движения вече са “стари” (част от тях са раздирани от противоречия), а мнозинството от избирателите е по-скоро склонно да не участва в избори изобщо.

3. Двете основни партии сближават дялове, свивайки се до основни ядра, малките формации не се разглеждат като тяхна реална алтернатива. Изключенията са две – първото е ДПС, чиито привърженици имат стабилно и предсказуемо поведение. Втората е Федерация “Царство България”, която без да е проявила особена активност, печели от активизирането на дебата около Симеон ІІ в началото на настоящата година.

4. През май 2000 г. разочарованието от СДС и БСП се отлива към малките формации (или в нежелание за участие в избори). В началото на 2001 г. обаче ситуацията е променена - за осем месеца и малките формации вече не се мислят като голямата новина в българската политика, ставайки постепенно елемент от наличната политическа конюнктура. 

5. Гладът за алтернатива остава незадоволен. Моментът е все по-подходящ за включване в политиката на фигура, стояла в полезрението на хората и същевременно оставала изключена от политическата игра. Още повече, че невъзможността Симеон ІІ да участва в президентската надпревара допълнително наелектризира публиката, защото се тълкува от нея директно като опит на основните играчи да попречат на един достоен кандидат. Т.е. – като опит на конюнктурата да удържи на всяка цена статуквото.

6. Април 2001 показа електоралния взрив, който произведе влизането на Симеон ІІ в политиката. Електоралната апатия, за която толкова се говореше през предходните 12 месеца, изчезна само след едно медийно обръщение (6-ти април). Съвкупен срив на СДС и БСП, срив на интереса към други формации (малки партии). 

През месец май 2001 г. намеренията за гласуване се стабилизираха. Проучванията надцениха единствено ОДС. А да се прогнозира със сигурност влизането на Гергьовден/ВМРО в парламента бе извън техническите възможности на електоралните проучвания. 

Настана време за “царски лов”, който на практика изтреби дребния политически дивеч.

*
Победата на НДСВ на изборите е важна и защото опроверга “стратегията Костов”, че избори се печелят с партия, безотносително към електората. Царят спечели електората без партия. Тъй като по ключовите си параметри Царската идея не се различава от ОДС през 97 (по организационна структура, амалгамност на интереси и идейна (не)избистреност), то единственото интересно е с какво Царят е адекватен на очакванията и какво се привижда в имиджа на неговото политическо тяло.

Най-напред Царят е легитимната-наша-другост: той “носи” настояще, а не бъдеще. При това перспективно настояще - не “да ни оправи”, а “да развие заложбите на народа”, предлага просперитет, а не фиксиран доход/пенсия. 

Той вече е, а няма да чака да бъде “приеман”. Той не трябва тепърва да се доказва, за да е. Той е ценностно легитимен дори в авторитарността си. А на това отгоре се и държи по правилата на демократичната игра. И се усмихва. Той е естествено над другите, но не се срамува от “долницата” - жени и младежи; и цигани. Той е “усвоената чужбина”, “европеец по произход”. Накратко, Царят е демонстративен, а не обещаващ. 

Но да се върнем към логиката в предисторията на изборния резултат:

Вотът за царя не бе само (или преобладаващо) емоционален, което е равно на “ирационален и обременен с очаквано разочарование”. Добре е да припомним, че у нас отдавна има индивидуален психологически, а не групово-политически вот: Понеже в България, да се ограничим от 1989 г. досега, никога не е имало партии в западния смисъл на думата и вотът е бил, в една значителна степен психологически и индивидуален, то консолидирането около партии всъщност не е социално-статусно и идеологическо, а психологическо или специфично “етническо”, т.е. зависещо от произхода - например, “трето поколение комунист” съответно анти-комунист. Психологическото консолидиране бе на базата “вяра в бъдещето”, “отстояване  на миналия ми живот”. Че това бе така, говори фактът, че независимо от политическите платформи на партиите, които учудващо си приличаха от началото на прехода досега, с леки нюанси, определено множество от хора  гласуват за една или друга партия, независимо от платформите. Това с най-голяма сила важи за ДПС електората, който има най-високи социални очаквания, но плътно гласува за тази партия, с най-ясно изразен либерален характер на равнище програма - пак от началото на прехода досега. От друга страна е налице голям плаващ електорат, който, пак независимо от платформите,  с лекота се прехвърля от една политическа сила към друга. Тук разликата е главно в това, че предишните пъти  психологическият вот бе поделян между различни играчи - между СДС и БСП, но също и БББ; през 2001 той бе консолидиран основно.върху царската формация 

Но бихме искали да акцентираме и върху тезата, че вотът за Симеон е и рационалният изход от ирационалността на вменяваната от ОДС на електората позиция - “вие не харесвате живота си, доколкото е безперспективен за вас лично, но ще гласувате за нас, които го правим такъв, защото нямате друг избор”. Мнозинството от гласоподавателите избраха Избора - какво ирационално има тук!

Мнозинството упражни свободата си отвъд станалата вече видима ирационалност на червено-синята дилема, която поетапно исторически се бе обезсмислила: До 2000 г. политическото се конституираше в силовото поле на антагонизма между “червено” и “синьо”. Синьото инкасираше обществен потенциал, доколкото се заявяваше като единствена алтернатива на червеното, а не с всяко едно от конкретните послания: пазар, приватизация, демокрация, НАТО, ЕС… След 1996 г. обаче самото червено се бе исторически изчерпало (ако перифразираме Вазов, 800 000 “не са ни вече враг”), като не забравяме изключително важната ценностна и програмна еволюция на БСП. Така че през 2001 г. двата бивши политически антагониста се представят като дясно или ляво “центристки” партии. Така ОДС загуби “хитиновата обвивка” на външния враг, поради което стана съществено има ли собствен “гръбнак”, който да поддържа жизнеспособността му.

Вотът от 17 юни е закономерен резултат, както от гореописаните структурни трансформации на социално-ценностното пространство, преобразуващо и полето на партийното противоборство, чрез което се бе генерирал партийния субект, така също от процеси и вътре в СДС. Когато преди четири години абревиатурата “ОДС” се възползва от поднесената от Улицата власт, едва ли лидерите на коалицията са си давали сметка в колко тежка ситуация навлизат. Проблемът СДС се свежда до това, че той едновременно трябваше:

1)  да се самосъздаде в движение като партия и 

2)  да управлява като политическа сила, контролираща държавната власт. 

Драмата на СДС е, че единственият способ за решаване на втория проблем бе решението на първия, но чрез механизмите на държавното управление. (Да си припомним простодушното обяснение на Е. Михайлова, което обвързваше всеки биографичен просперитет в България с лоялност към СДС). Рекрутирането на кадри бе не политическо организиране на предварително структурирания интерес, а напротив - набиране на ресурс за експанзивно партийно строителство и едновременно създаване на собствена икономическа база - чрез държавните разпределителни механизми. През 1997 грамадният ресурс все още беше в държавата, което и предопредели обективно, че корупцията, клиентелизмът и политическото кредитиране, чрез държавен ресурс (приватизация тип “РМД”), ще са основен канал за политическо себеизграждане и икономическо фундиране. Което и “изяде главата” на СДС - ако превръщаш държавния ресурс в основен източник за собствено политическо изграждане, това означава, че организационният връх ще има за основна задача трансферирането на ресурса. Върхът влезе в ролята на диспечер, направляващ тези потоци. СДС и досега не иска да признае тази държавно-партийна практика, не защото е ценностно и юридически нелегитимна, тъкмо защото тя бе съзнателно провеждана.

От друга страна, всеки централизъм, който се възпроизвежда чрез пренасочване на такива потоци, рано или късно ще се сблъска със собствените си творения - икономически стабилизирани частно групови интереси, живеещи все още под покрива на политическата партия, но притежаващи вече своя динамика и оттам предпоставки за собствена еманципация и икономическа експанзия, в т.ч организационна и политическа. Така принципът на създаване на политическа организация при отсъствието на достатъчно развити обществени условия, ражда и предпоставките за собствената си обществена деструкция.

Горният процес се случваше не в обществен вакуум, а на фона и при относителното противопоставяне на други обособени интереси, генетически обвързани с режима от преди 1989 г. - не толкова на бившите партийни величия, колкото на новите мафии. “Обсебването” на държавата и нейното административно разширяване (въпреки пропагандните клишета за “по-малко държава”) изтласка в периферията тези интереси, което зададе предпоставките за организирано противодействие от тяхна страна. 

Искаме още веднъж да подчертаем, че историята на най-новия политически живот у нас се крепеше доскоро на идеологически грешки в дефинирането на социалния проблем. Краят на социализма произтичаше от възникналата възможност за самоорганизация и плурализъм на социалния живот. Което означава оттегляне на държавата от ролята на централизиран посредник-демиург. Но, поради сливането на Партия и Държава, в началото на 90-те задачата изглеждаше борба срещу БКП/БСП (защото не само Партията паразитираше върху Държавата, но и последната бе всевластна само чрез симбиозата си с всепроникващата Партия). Откъсването на Партията от Държавата бе първо условие за минимизирането на държавната хипертрофия. Започналата още при Луканов де-етатизация се превърна при Беров в децентрализация на разграбването от различни групировки. Поради атрофията на държавата при Беров можеше да изглежда, че проблемът е просто нейното съживяване по социалистически образ. Което и доведе до катастрофата на 1996 г. Съживяването на икономиката означаваше оттегляне на държавата под диктат от МВФ. Бедата бе, че този курс трябваше да е дело на политически субект, който не бе партия, а движението ОДС. Затова “дивидентите” от раздържавяването се инвестираха не в реалната икономика, а в партийно строителство, което и произведе катастрофата на “курса Костов”. 

Както вече споменахме, за да има какво да се раздава, държавата трябваше да продължава да нараства, за да расте клиентелата. Това обаче изключи възможността за бум на частната инициатива. Точно така се загуби поддръжката на перспективния електорат, печелейки моментната подкрепа на държавно зависимите малки градчета (на местните избори). Така обаче се даде ресурс на организацията (Бисеров) да се почувства по-важна от принципите на политиката (Костов). На организационно равнище клиентелизацията на партията с неизбежност доведе до приватизация на клиентелизма.  
Това на свой ред корумпира организацията, от което тя започна да се разпада (организацията вече не е партийна, а фракционна) и партията започна да се занимава със самата себе си, а не с обществото. Като при това имиджът на корупцията остава за партията, а не за корумпираните, чрез което се губи подкрепата на симпатизантите.

Именно характерът на съзнателно и волево провежданата през последните четири години държавно-партийна политика не създаде масова електорална подкрепа, но доведе до остра вътрешно-партийна криза, вместо мощна партийна организация. 

В този смисъл ситуацията сега, през 2001 г., не е изблик на непредсказуемото. Тя просто онагледи де-партизирането на трайните политически настроения. Тя просто ни освободи от илюзията, че мнозинството гласува за партия/и, консолидирана/и около програма, а не за надежда. Само че този път надеждата се концентрира предимно извън изгубилите релевантност партийни образувания. Конфликтът между личната предприемчивост (или семейно добруване), от една страна, и, от друга страна, всемогъщата разрешаваща (само някому) държава се изля в  недоверие към партиите.
От своя страна, фискалната “прахосмукачка” заложена по обективни причини (външни - големи плащания към кредиторите, вътрешни - “следва” да се укрепва партията чрез преразпределяне на бюджетните “излишъци” по принципа на политическата целесъобразност) доведе до цяла верига негативни въздействия. Дребната инициатива е в колапс не защото бе физически унищожена, а защото перманентното плащане на вторичен “данък корупция” на ниските и средни нива на администрацията ликвидира перспективата за развитие. Дребният бизнес стана безперспективен, дори когато като лично предприятие е, сам по себе си, успешен.

Като добавим затварянето на икономически неефективните предприятия, което произведе структурна безработица, достигаща на места над 50%, довела до вторична, при това примитивна аграризация, на цели региони, всичко това окръгля една картина от разнородни като генезис, насоченост, мотивация и носители интереси, които привидяха в Симеон (всяка по своему) необходимото условие и форма за реализация на тези интереси. Нека да разгледаме по-детайлно тези тенденции на равнището на всекидневния живот:
От една страна, забавянето на реформите, “приватизацията на националните печалби и национализацията на загубите” маргинализира голяма част от хората, потапяйки ги в култура на оцеляването, обвързана в голяма степен с участие в  неформалната икономика, като така се проблематизира самата идея за норма. Доверието в официалните институции рязко спадна  и се затвори в кръга на семейството, или по необходимост, в патронажно-клиентелистките мрежи. За тази група хора неслучилият им се живот може да им се  подари обратно само от чудо или чудотворец.
От друга страна, дванадесетте години на прехода  доведоха и до една радикална по същността си трансформация – икономизацията и прагматизирането станаха  определители на всекидневния живот за голяма част от хората, като последните 4 години са с най-голям принос за това. Първият от двата процеса, обаче, непрекъснато произвеждаше (и произвежда) социална диференциация и стратификация като основната й проява е на равнището на материалните блага.

Рационалната прагматичност си пробиваше път успоредно с атомизирането. Последното бе резултат както от икономизирането, така и от разпада на заварените социални връзки, оставали дълго жизнени най-вече благодарение на опосредяващата държава. (Може да се добави, че е напреднал процесът на атомизация и индивидуализация, но все още не са започнали нито сериозни процеси на групообразуване, нито на масификация.) Промени се характерът на социалната връзка, при все още доминиращи, макар и все по-неустойчиви заварени констелации от ценности, в които достатъчна значимост имаха справедливостта, разбирана като приблизително равен резултат, стабилността, сигурността (и осигуреността), общностните обвързаности. 

Едновременно с това започна процес на стимулиране и стабилизация на нови ценности, свързани най-вече с легитимността на икономизираното всекидневие и икономическите и материални различия. Но превръщането на корупцията в основен механизъм за достъп до социални ресурси доведе не само усещане за несправедливост на оформящото се статукво. (Не на последно място поради видимостта на атрибутите на корупция – най-вече показните символи на богатство, и не по-маловажно, - на безконтролна власт). По-важно е, че при стагнирали условия за икономически просперитет на перспективните типажи (най-вече дребен, но и среден бизнес), превърналата се в норма корумпираност на икономическите практики започва да руши самите устои на бизнеса. Драстично снижавайки нормата на печалба в ситуация на пределно свит пазар, тя ликвидира и мотивацията  за реинвестиране на печалбата у нас. Освен това клиентелисткият модел произвежда неравенства на достъпа, които са нелегитимни и затова се преживяват от изключените на входа като несправедливи. А икономическият волунтаризъм и непазарните механизми за икономически успех не водят до оформяне (и конституиране, и припознаване като общи) на легитимни икономически интереси. Което засилва атомизацията -равно на усещане за самотност и загуба на смисъла вследствие на разрушаването на социалните обвързаности. Така властта започва все по-силно да се възприема като чуждото, носещо вина, защото уродливите чеда на патронажно-клиентелисткия принцип са видими във фигурите на местните босове – едновременно партийни функционери и “крупни бизнесмени”. А от друга страна, екзистенциалните ценности се свиха до стойността на билетче за градски транспорт, което не всеки може да си позволи. Не всеки лекар и не всяка учителка.

Така несигурността, нестабилността, безперспективността се превръщат в общ знаменател за множество, при това несводими помежду си социални позиции, които и биват схващани като продукт на “така  упражнявата”  власт.

На този фон медийното поведение на СДС (календарът на успехите, заклинанията за ЕС и т.н.) се възприема основно като арогантно, лицемерно, откъснато от реалността на самотния малък човек - олимпийство. Всекидневно преживяваната несправедливост и нелегитимността на произведените по този начин социални неравенства (в чиято основа стоят различни причини за различните типажи) започнаха да се символизират от “Управляващите”.

А във все по-дълбокия вакуум между “властта” и всекидневния живот се настаниха не-правителствените медии като единствени говорители за болките на последния, и то през изкривените очила на акумулираните напрежения и на собствените (медийни и зад-медийни) интереси. Като достигащото до хипертрофия заинтересовано отразяване на тези напрежения вторично усили видимостта им. И видимостта на държавническото им пренебрегване.

На свой ред институционалната криза подсилва характерната за българската модерност неефективност на законодателството. Тази неефективност е вторично обусловена от обстоятелството, че новият социален ред изисква бързо приемане на нови закони, които обаче нямат все още социална база, а от друга страна се появяват нови социални отношения, които оперират все още в остаряла нормативна среда. В резултат от тези амбивалентни тенденции ситуацията се оправя с разрешителни и лицензионни режими, подхранващи корупцията. Нещо повече, легалната норма става нелегитимна, а легитимните практики са  отвъд-правни. 

Освен това да не забравяме, че институциите у нас по традиция са персонализирани и при изчерпване на доверието и към институциите, и към персоните, естествено е институцията-персона; личността-цар, да спечели сърцата. Царят поиска това, което мнозинството от електората така или иначе отдава с готовност - доверие. И безспорно е по-лесно да се вярва именно на личност, още повече на онази, която, поради естеството, си естествено повтаря - “вервайте ми”.

От тази перспектива Симеон ІІ “заслужава” властта, за да даде нов смисъл на Живота, и да възстанови статуквото на изгубената цялост на човека в обществото. Ще повторим отново, че подкрепата, която избирателите масово му оказаха, е с оглед решаването на конкретни техни проблеми (или поне свеждането им до поносимия минимум). При това в основата на тази подкрепа стоят разнородни и несводими помежду си мотивации за тъкмо този, само на повърхността на политическия вот, общ избор, както и различни ценностни и смислови легитимации защо именно Симеон е сякаш способният да разсече “гордиевия възел” от противоречия и проблеми.

*
България вече не е същата, но не защото спечели НДСВ - то спечели по-скоро защото България не се е променила  особено спрямо последните няколко години; България обаче не е същата, защото не е това, което беше преди 1989 г. и макар и бавно, се движи към друг модел - данъците и бизнесът стават ключови в публичния дебат, тъкмо като противодействуващи на “оцеляване”.

Преобладаващата мотивация за гласуване вече няма толкова здрави корени в миналото. Все по-малка функционалност имат (извън твърдите ядра на СДС и БСП) идеологизациите и заклинанията в стил “комунизъм/ антикомунизъм”, “реститути/ трудови хора”, “тъмно минало”/ светло минало” (като че ли по-адекватна вече е диференциацията “тъмно/ светло…пиво”; “оставете ме на бира” вече е много успешна, културно релевантна реклама). Основата на надеждите вече не е в бъдещето - вследствие както на прагматизацията на всекидневния живот, така и на изгубилите валидност визии за него на синия и червения птеродактили. И то тъкмо поради безусловното разпознаване на носителя на съответната визия като отговорен участник в провала на станалото значимо “настояще”. Така “тук-и-сега” става “законодател” с императив “нормализация на “тук-и-сега”-то”. А оттук произтичат и императивите към управлението на НДСВ.






*
Алтернативи пред развитието на политическата ситуация.

Доколкото опасностите пред утвърждаването на политическа стабилност в близко бъдеще са много и твърде вероятни, но като правило - видими на повърхността на вестникарските страници, то тук ще съсредоточим вниманието си (и преднамерено ще го ограничим само) върху потенциално оставащото “невидимо”, т. е. проблематичните условия на минималните шансове за успех.

Ако някои разно-родни стопански интереси, генерирани досега чрез клиентелизиране на партийно-държавната власт от/при едни или други управляващи, са станали вече способни за икономическо самовъзпроизводство, то има вероятност тези икономически интереси, с различни персонални и групови носители, да припознаят своя шанс за бизнес-просперитет в институционализирането на (прозрачни, легални, легитимни) механизми за участие на бизнеса в процеса на вземане на управленски решения. Само при тази структурна предпоставка ще може да се премине към ускорен курс “Балцерович” (Лондонския модел), който да съживи частната  инициатива и да привлече така желаните чуждестранни инвеститори. 

Излизането на сенчестия бизнес на светло зависи от степента, в която той в момента е станал вече относително независим от структурите на държавната администрация. Ако все пак е натрупана “критичната маса” от жизнеспособни икономически субекти (и поради това склонни да се конкурират, а не да се унищожават един друг чрез стремеж към държавно покровителстван монопол), то икономическата саморегулация няма да е самоцелен експеримент на образовани в чужбина, но неопитни (в наши условия) млади управленци, а адекватна крачка към съживяване на потенциала за икономическо развитие. Климатът за развитие на дребния бизнес зависи от правилата за поведение на едрите играчи.

Този процес на легализиране на икономическите взаимодействия би стабилизирал и правната система - конкуриращите се непривилегировани участници в либерализирания пазар ще имат нужда от независим арбитър, който да гарантира равноправно съревнование. Но овластяването на магистратурата ще има и друг положителен ефект в общосоциален план. Ако едрите частните икономически интереси опосредяват взаимоотношенията си по правов, а не по силов път, то правото ще придобие престиж като социален регулатор. Едва тогава Съдът ще стане ефективен при налагането на “върховенството на правото” във всички други частни социални взаизмоотношения, чиито носители досега също бяха принудени да заобикалят съдебната институция. 

Казано накратко - преминаването на големия бизнес към правилата на правото, означава шанс за преминаване на Правото на страната на частните интереси, което би създало стимул за множеството частни интереси да припознаят правото като “свое”. Но това означава освен другото, че ще бъде осигурена подкрепата на съдебната система за политическия курс към икономическа либерализация (чрез стратегическия й интерес на автономен обществен регулатор -срещу нейната досегашна партийна подчиненост и унизеност). Да не говорим за възможния положителен ефект в публичното пространство от спечелването на юридическото съсловие като влиятелен “opinion-maker”. Ето защо политическата отговорност към дължимите промени в правната система са изключително съществени. Правната иновация в случая е въпрос на политически приоритет. Въпросът е дали политиците-прависти ще припознаят този приоритет като свой съсловно-групов интерес или ще предпочетат да се развият като традиционни български политици, т. е. посредници-единаци в клиентелни отношения.

Ако икономическата саморегулация се комбинира с действаща съдебна система, то тогава ще спре упадъкът на морала. Неговата досегашна криза е резултат от непосилната “функция”, която му се възлага - да бъде единствен заместител/коректив на всички други социални регулатори. Ограничаване на зоната на неговите правомощия е предпоставка, за да стане той действен. Едва тогава тезата на Симеон ІІ за нов морал би могла да се превърне от популистка фраза в принцип на функциониране на икономическата, а от там - и на политическата система (един принцип, гарантиран не от добрината в сърцата на депутатите от ПГ на НДСВ, а от структурните предпоставки на социално-регулативната система). “Почтеност във всичко” е реалистично да се очаква, само ако почтеността не е единственият гарант  на публичните действия. Но последното предполага именно публичност на действията.

Затова на политическо равнище Движението трябва да печели симпатии чрез тотална откритост на управленските действия, което не означава пълна прозрачност на “кухнята”. Нездравият, защото е прекомерен, медиен интерес към политическата кухня бе резултат на факта, че у нас цялата политика бе именно и само “кухня”. Изнасянето на действията, които засягат обществения интерес, “на светло” е изходна предпоставка за цивилизоване на журналистическия интерес.

Но това означава да бъде уважен и специфичния медиен интерес от регулярна, актуална и достоверна информация. Освен това неизбежните грешки не бива нито да се прикриват, нито да се замазват. Защото единственият ефект от подобни усилия е, че се дават основания за последващи медиини издевателства, чрез които допуснатият гаф получава дълготрайно публично звучене. Признатата грешка е проява на сила.

Противно на повърхностната логика, която тласка НДСВ към “задължителна нормализация”, политическото му бъдеще не би следвало да се обвързва само с превръщането му в партия. Защото това би означавало поемане на клиентелистки ангажименти, каквито досега не са поети на самите избори. Както и вторично антагонизиране на фракциите в движението, заради достъп до ресурсите на партийния апарат. Аморфността на движението е единствен шанс за неговата управляемост, колкото и трудно осъществимо да е това. На второ място, трябва да се гарантират институционално вътрешни състезателни начала дори и за представените в движението групировки. За да не изчерпват усилията си във взаимно дебнене.

Най-голямото предизвикателство пред политическата стабилност в България е пак движение, но не царското, а турското. Досега, за да стабилизират собственото си политическо бъдеще, именно неговите лидери преднамерено изолират своите гласоподаватели от социална интеграция, за да ги консолидират като етнически и (поради това) гарантирано “свои”. Задачите, които отново са на границата на постижимото, тук са две: Първо, да се интегрира ДПС в реалната власт, така че да бъде натоварено с отговорност да решава проблеми на социалната, на първо място икономическа интеграция на малцинствата. Второ, да не се допусне използването на държавната власт (и предприсъединителните фондове на ЕС на първо място) за задържането на турското малцинство в пасивна позиция на зависимост от “държавни помощи”. Т. е. интеграцията на ДПС да се използва за структурна трансформация на неговия електорат, срещу което със сигурност ръководството ще се съпротивлява.






*
Преимуществата на новата ситуация, в сравнение с 1997 г. са, че може да се продължи започнатото от ОДС, а не да се тръгва от нула. От друга страна една политика на приемственост и откритост снема необходимостта от цялостна подмяна на административния апарат и отваря пeрспективи за реализация на непартийна експертност. Което е и предпоставка за над-партийна подкрепа за провежданата политика.

Опасностите са много, но основната измежду тях в липса на сигурни механизми за контрол над парламента и на произтичащите от него власти. Най-трудно ще е да се тушират проявените вече апетити за пазаруване на депутати “на дребно”; осигуряване на стабилитет през първата година от управлението, което ще бъде непрекъснато атакуван заради персоналния състав на политическото участие на НДСВ. Необходимо е да се помни обаче, че кризисна е не първата, а втората година, поради възникващата, на почвата на първите успехи, илюзия за безалтернативност. След като при Костов изконсумирахме търпението си, то предстои да изконсумираме нетърпението си за “живот сега”.

Пък управлението ще се окаже успешно, само при едновременното изпълнение на две предпоставки: първо, ако успее действително да стане и да остане ново. Ако, второ, “му е дошло времето” за нова политика. 

Но поне летигимният публичен дискурс за новото управление може да се нормализира още сега.
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